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EXCELENTISSIMO JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL/SC

Referéncia: Inquérito Civil n. 06.2022.00001920-5
SIG n. 08.2022.00267644-7

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, por seu Promotor de Justigca signatario, no uso de suas atribui¢cdes
legais e constitucionais, com fundamento nos art.s 127 e 129, inciso lll, da
Constituicao Federal de 1988, bem como no art. 93 da Constituicdo Estadual,
art. 25, inciso 1V, alineas “a” e “b” da Lei n. 8.625/93, art.s 1° e 5°, incisos | e 1V,
da Lei n. 7.347/85, art. 90, inciso VI, alinea “b” e inciso IX da Lei Complementar
Estadual n. 738/2019 e com base no Inquérito Civil n. 06.2017.00003726-4,

propde a presente
ACAO CIVIL PUBLICA

com PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA, em defesa dos
direitos e interesses dos consumidores do Estado de Santa Catarina e do Brasil,
em face de ADEMILAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 84.911.098/0001-29, com
sede na Avenida Sete de Setembro n. 5870, sala 02, Curitiba, Parana/PR, pelos

fundamentos de fato e direito a seguir expostos.

1. DO OBJETIVO DA DEMANDA

A presente demanda tem por objeto o reconhecimento da
abusividade de clausula contratual de restituicio de valores em caso de
rescisdo unilateral de contrato (Clausula 80 do Regulamento do Consorcio
Ademilar), prevista em contrato de consércio imobiliario por adesao, por parte da
ADEMILAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A., a qual prevé que a
restituicdo das importancias pagas aos consorciados desistentes ou excluidos,

antes do encerramento, se dara tido-somente através de sorteio.
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Desta forma, pretende-se a obtengao de provimento jurisdicional
que determine a demandada a imediata suspensao da respectiva clausula a fim

de que se garanta, ao consumidor, a restituicdo imediata dos valores.

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. SINTESE DOS FATOS

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, por sua 292
Promotoria de Justica da Comarca da Capital, instaurou o Inquérito Civil n.
06.2022.00001920-5 com a finalidade de apurar supostas clausulas contratuais
abusivas empregadas pela ADEMILAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
S.A., relacionadas a contemplacéo por lance livre e ao prazo de devolugdo de
cota cancelada, sob a 6tica do Codigo de Defesa do Consumidor.

O procedimento teve inicio apdés recebimento de denuncia
dando conta de que o contrato de consorcio imobiliario Ademilar sustentaria
irregularidades em sua contratacdo, notadamente acerca da inviabilidade de
contemplacao por lances livres, uma vez que seriam superiores ao pagamento
do prémio contratado pelo consumidor, e do prazo abusivo para a devolugao de
cota cancelada ao contratante desistente (p. 1-3, com documentos anexos nas
paginas 4-19).

Oficiada para prestar informagdes, a investigada afirmou, em
sintese, que (i) a contemplagao por lance livre se da ao consorciado que ofertar
0 maior numero de parcelas, destacando que o que importa € o maior numero
de parcelas de lance e ndo o valor nominal do lance, e que (ii) 0 grupo possui
prazo de duragao especifico, de modo que a devolugédo dos valores pagos pelo
consorciado excluido ou desistente se da através da contemplagao da cota, no
decorrer do prazo do grupo, ou por ocasidao do encerramento do grupo, nos
moldes da Lei n. 11.795/2008 (p. 30-41, com documentos anexos nas paginas
42-81).

Uma vez solicitado estudo especifico, em 2022, ao Centro de
Apoio do Consumidor do Ministério de Santa Catarina, sobre a suposta
abusividade da conduta praticada pela ADEMILAR ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS S.A., sobreveio aos autos a pesquisa da qual se destacam as
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constatacdes abaixo (p. 91-97).

Primeiramente, concluiu-se que, no que diz respeito a
reclamagdo empreendida pelo consumidor, sobre a inviabilidade de
contemplacao por lances livres devido a existéncia de lances superiores ao
pagamento do prémio contratado pelo reclamante, a clausula contratual
referente ao assunto (clausula 17 do Regulamento do Consércio Ademilar, p.
67) é clara ao estabelecer como parametro de comparagdo entre lances o
numero de parcelas vincendas.

Em outros termos, significa dizer que, ainda que o crédito do
reclamante coexista no mesmo grupo de consoércio com créditos de valores
superiores, o que importa, na modalidade de lance livre, é a quantidade de
parcelas mensais a serem adiantadas. De modo que, se o reclamante oferece
um lance livre de quitacdo de 50 parcelas vincendas, eventual lance de 40
parcelas, por exemplo, ndo seria contemplado, ainda que o prémio contratado
pelo segundo cotista seja de valor superior aquele do reclamante, endossando a
isonomia entre os cotistas e a capacidade de concorréncia entre estes, nao se
vislumbrando abusividade na clausula indagada.

Partindo, todavia, a analise da abusividade no prazo para a
devolugdo da cota cancelada, conteudo tratado pela clausula 80 (p. 80) do
Regulamento do Consércio Ademilar, verificou-se a auséncia de prazo certo e
determinado para que se dé a devolugdo do montante pago ao fundo comum do
grupo de consorcio, permanecendo, apenas, a possibilidade de restituicdo da
importancia, antes da extingdo do grupo, por meio de sorteio. De fato, a Lei n.
11.795/2008, em seu art. 22, paragrafo 2°, prevé a possibilidade de
contemplacdo do consorciado excluido, para efeito de restituicdo dos valores
pagos, mediante sorteio, sob a condigdo de existéncia de recursos suficientes
no fundo comum do grupo.

Por sua vez, o art. 30, do mesmo diploma legal, garante ao
consorciado excluido ndo contemplado por meio de sorteio o direito a restituicao
da importancia paga ao fundo comum, sem, todavia, estabelecer um prazo para
que se dé a devolugéo.

Logo, diante da lacuna legal vislumbrada, o assunto chegou ao

Superior Tribunal de Justiga, tendo sido firmada a tese, no Recurso Especial n.
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1.119.300/RS, de que “é devida a restituicao de valores vertidos por consorciado
desistente ao grupo de consoércio, mas nédo de imediato, e sim em até trinta dias
a contar do prazo previsto contratualmente para o encerramento do plano”.

Nao obstante o referido posicionamento do Superior Tribunal, o
Centro de Apoio do Consumidor inferiu que as particularidades retratadas
demandam a relativizacdo do entendimento, especialmente diante da
complexidade e divergéncia que permeia o assunto.

No caso em tela, no que lhe toca, ndo sendo o consorciado
excluido contemplado via sorteio, cabe-lhe aguardar a dissolugdo do grupo no
prazo de 240 (duzentos e quarenta) meses, o que totaliza o periodo de 20
(vinte) anos de validade para que se alcance os objetivos almejados pelos seus
integrantes, além do periodo extra de 30 dias para que se efetive a devolugéo
dos valores.

Logo, ao ser destacado o prazo de duragédo de vinte anos do
consorcio em tela, extensdo bastante significativa de tempo, deduz-se que a
imposi¢ao de espera de mais de década para que sejam reavidos os valores
pagos coloca o consumidor em desvantagem exagerada, nos termos do art. 51,
inciso IV, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Trata-se de situagdo absolutamente iniqua, em que o
consorciado desistente enfrenta patente dificuldade em reaver o que seu por
direito, sem que haja prova de que esse 6nus efetivamente corresponda com os
prejuizos porventura causados ao grupo consorciado. Indiscutivel, portanto, a
desproporcionalidade entre danos e beneficios na situagcéo juridica vertente,
sendo injustificaveis e ilicitos os encargos contratuais impostos pela ADEMILAR
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A. aos consorciados.

Deste modo, em consonancia com o estudo técnico do Centro
de Apoio Operacional do Consumidor e outros Ministérios Publicos Estaduais,
no entender deste Orgéo de Execugao, a pratica relatada é abusiva e justifica o
ajuizamento de agdo, uma vez que a devolugdo dos valores somente apds o
encerramento do grupo, com anos de espera, ndo se mostra razoavel, nem
compativel com o0s principios consumeristas, fomentando, apenas, o
enriquecimento da administradora, uma vez a auséncia de indicios de prejuizos

ao grupo de consorcio com a retirada do consumidor consorciado.
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2.2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XXXII, dispde que
o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor, consagrando
como principio fundamental da ordem econémica, nos termos do art. 170, inciso
V.

No ambito infraconstitucional, o art. 81 do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) dispde que a defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente ou a
titulo coletivo e que a defesa coletiva sera exercida quando se tratar de
interesses difusos, coletivos ou direitos individuais homogéneos, cuja situagéo
legitima a atuagédo do Ministério Publico (art. 82, inciso I, CDC).

Além disso, o art. 4° do codigo consumerista elenca como
objetivo da Politica Nacional das Relagdes de Consumo o respeito a dignidade,
a saude e a seguranga dos consumidores, além da protegc&do de seus interesses
econdmicos e a transparéncia e harmonia das relacbes de consumo.

De fato, tal dispositivo destaca a existéncia de vulnerabilidade
do consumidor, determinando a necessidade de acdes estatais que visem
efetivar a harmonizacdo dos interesses dos consumidores e fornecedores, de
modo a viabilizar os principios que regem a ordem econémica e coibir qualquer
forma de abuso que possa causar prejuizo ao consumidor.

Por sua vez, o art. 6° inciso IV, do referido diploma legal,
destaca como direito basico do consumidor a protegdo contra métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos, garantindo, ja no
inciso seguinte, o direito a modificagdo das clausulas contratuais que
estabelegcam prestagdes desproporcionais ou excessivamente onerosas. Ainda,
o inciso VI, do mesmo dispositivo, prevé como direito basico do consumidor a
efetiva prevencado e reparacdo de danos patrimoniais € morais, em espera
individual, coletiva e difusa.

Quanto a aplicacdo da norma consumerista ao caso, convém

registrar que o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 2°, caput, intitula
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consumidor como toda pessoa, fisica ou juridica, que utiliza o produto ou servigo
como destinatario final, e produto ou servico como sendo qualquer bem ou
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragao, salvo as
decorrentes das relagdes de carater trabalhista (art. 3°, paragrafos 1° e 2°), logo,
verifica-se que o presente caso se subsome perfeitamente ao cddigo
consumerista, razdo pela qual suas disposi¢cdes protetivas devem ser aplicadas
a espécie.

Na analise dos autos perfaz-se que o Regulamento em comento
diz respeito as normas condutoras de direitos e obrigagdes envoltos em relagao
juridica pactuada mediante contrato de consércio imobilidrio com a pessoa
juridica Ademilar S/A.

Regido pela Lei n. 11.795/2008, consorcio, nos termos do art. 2°
do citado diploma, € a reunido de pessoas naturais e juridicas em grupo, com
prazo de duracdo e numero de cotas previamente determinados, promovida por
administradora de consorcio, com a finalidade de propiciar a seus integrantes,
de forma isondmica, a aquisicio de bens ou servigos, por meio de
autofinanciamento.

A partir desta premissa e pautando-se nas informacdes
disponiveis, verifica-se que o grupo de consércio em questdo tem o prazo de
duracédo de 240 (duzentos e quarenta) meses, o que totaliza o periodo de 20
(vinte) anos de validade, sem que se verifique qualquer prazo especifico para
devolugdo de cota cancelada, conteudo tratado pela clausula 80 (p. 80) do
Regulamento do Consércio Ademilar. Para melhor contemplagao, transcreve-se,
a segquir:

Clausula 80 — aos consorciados desistentes e excluidos ou
seus sucessores, a restituicdo das importancias pagas sera
calculada aplicando-se o percentual amortizado sobre o valor do
crédito vigente na data da assembleia de contemplacdo de
devolucdo e sera efetuada através de sorteios mensais,
observado:

a) o sorteio sera realizado nos mesmos parametros
utilizados para a contemplagao do consorciado ativo, ou
seja, através da extragdo da loteria federal da data da
assembleia pré-estipulada pela administradora, utilizando-se o
1° prémio e se esta for eliminada, passa-se a centena seguinte,
2° prémio e assim continuamente até encontrar uma cota apta.

Se mesmo assim todas as cinco centenas forem eliminadas,
tomar-se-a por base a centena do 1° prémio, partindo-se dai em
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ordem crescente e decrescente, alternada e sucessivamente até
qgue se encontre uma cota em condicdes de devolucao.
b) havera somente uma contemplagao de devolugao mensal
e sua efetivacdo, assim como a contemplagcio de
consorciado ativo, fica vinculada ao saldo do grupo;
c) para as cotas que possuirem mais de um consorciado
cancelado, a prioridade de contemplacdo de devolugao sera
para a cota mais antiga;
d) o saldo do grupo, para efeitos de contemplagéo, seguira a
seguinte ordem:

1) contemplagao do consorciado ativo por sorteio;

2) contemplagdo de devolugdo ao consorciado
desistente/excluido por sorteio;

3) contemplagéao por lance livre;

4) contemplagao por lance fixo/limitado (para grupos com
esta modalidade).
Paragrafo 1° - Do total a restituir, serdo deduzidos os valores
pagos referente taxa de adeséo, taxa de administragéo, fundo
de reserva, seguro de vida prestamista e seguro quebra de
garantia.
Paragrafo 2° - Os consorciados desistentes e excluidos serao
considerados infratores por n&o contribuir para o atingimento
integral dos objetivos do grupo, sujeitando-se, a titulo de
clausula penal, conforme o disposto no artigo 53, paragrafo 2°,
do Codigo de Defesa do Consumidor, ao pagamento de
importancia equivalente a 20% (vinte por cento) do valor
amortizado, que sera deduzido do montante a restituir, sendo
rateado em partes iguais entre o grupo a que pertencer e a
administradora.
Paragrafo 3° - Sera cobrado, a titulo de taxa de permanéncia,
10% (dez por cento) sobre os recursos nao procurados pelos
consorciados ou pelos participantes desistentes e excluidos.
(sem grifo no original)

Da leitura acima, evidente a auséncia de prazo certo e
determinado para que se dé a devolugdo do montante pago ao fundo comum do
grupo de consorcio, permanecendo, apenas, a possibilidade de restituigdo da
importancia, antes da extingdo do grupo, por meio de sorteio.

Na hipotese dos autos, evidente que a pratica da demandada se
revela extremamente prejudicial ao contratante, além de desprovido de qualquer
amparo normativo. Os consumidores investem recursos significativos nos
consorcios, tendo em vista o objetivo de aquisicdo de bens de valor
consideravel. Ao desistirem do sistema consorcial, todavia, se encontram
impedidos de reaver o dinheiro aplicado em prazo razoavel, de modo a ter suas
financas severamente comprometidas, sistema que beneficia tdo-somente a
demandada, que assegura acumulo de capital para sustentar o grupo de

consorcio, para além das multas penais de carater indenizatério a coletividade
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do grupo.

De fato, a Lei n. 11.795/2008, em seu art. 22, paragrafo 2°,
prevé a possibilidade de contemplagcéo do consorciado excluido, para efeito de
restituicdo dos valores pagos, mediante sorteio, sob a condi¢ao de existéncia de
recursos suficientes no fundo comum do grupo.

Por sua vez, o art. 30, do mesmo diploma legal, garante ao
consorciado excluido ndo contemplado por meio de sorteio o direito a restituicao
da importancia paga ao fundo comum, sem, todavia, estabelecer um prazo para
que se dé a devolugao:

Art. 30. O consorciado excluido nao contemplado tera
direito a restituicdo da importancia paga ao fundo comum
do grupo, cujo valor deve ser calculado com base no percentual
amortizado do valor do bem ou servico vigente na data da
assembleia de contemplacdo, acrescido dos rendimentos da
aplicagdo financeira a que estdo sujeitos os recursos dos
consorciados enquanto nao utilizados pelo participante, na forma
do art. 24, § 1°. (sem grifo no original)

Pela leitura do dispositivo, evocado pela demandada para
justificar sua conduta (p. 36-37), ndo se extrai qualquer determinagcédo de que as
restituicbes de valores pagos ocorram somente ao final do grupo de consorcio.
A norma supratranscrita apenas dispde que o calculo da devolugao sera feito na
apuracado do bem ou servigo vigente da data da assembleia de contemplagao,
sem especificar que seja a conta feita na ultima reunido do consorcio.

Logo, diante da lacuna legal especifica que trate sobre a
devolugdo de cotas canceladas, o assunto chegou ao Superior Tribunal de
Justica, tendo sido firmada a tese, no Recurso Especial n. 1.119.300/RS, de que
“é devida a restituicdo de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo
de consoércio, mas nao de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo
previsto contratualmente para o encerramento do plano”.

Em outros termos, o Superior Tribunal compreendeu que, nao
dispondo o contrato de modo diverso, a devolugdo de montante aportado a
fundo comum de consércio dar-se-a em até trinta dias apds a extingdo do grupo,
0 qual, por sua vez, tem prazo determinado de duragao.

Nao obstante o referido posicionamento do ilustre Tribunal,

relevantes consideragdes podem ser trazidas a respeito do tema. A comecar,
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em contrapartida, por outro importante entendimento da mesma Corte, adotado
pela Reclamacao n. 16.112/BA, na qual se estabeleceu o precedente de que a
devolucio de valores apds o fim do consércio, tese fixada no Recurso Especial
n. 1.119.300/RS, apenas se aplica aos contratos firmados antes da vigéncia da
Lein. 11.795/2008:

RECLAMACAO. DIVERGENCIA ENTRE  ACORDAO
PROLATADO POR TURMA RECURSAL ESTADUAL E
ORIENTACAO FIXADA EM JULGAMENTO DE RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONSORCIO.
DESISTENCIA. DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS.

1.- A Segunda Secéo, no julgamento do REsp n° 1.119.300/RS,
prolatado sob o regime do artigo 543-C do Cdédigo de Processo
Civil, assinalou que a restituicdo das parcelas pagas pelo
participante desistente deve ocorrer em até 30 dias apds o
término do prazo previsto no contrato para o encerramento do
grupo correspondente.

2.- Essa orientagao, contudo, como bem destacado na
prépria certidao de julgamento do recurso em referéncia, diz
respeito apenas aos contratos anteriores a edi¢ao da Lei n°
11.795/08.

3.- A propria Segunda Secéo ja ressaltou, no julgamento da Rcl
3.752/G0O, a necessidade de se interpretar restritivamente a tese
enunciada de forma genérica no julgamento do REsp
1.119.300/RS: "Para os contratos firmados a partir de
06.02.2009, nao abrangidos nesse julgamento, cabera ao STJ,
oportunamente, verificar se o entendimento aqui fixado
permanece higido, ou se, diante da nova regulamentacao
conferida ao sistema de consorcio, havera margem para sua
revisao".

4.- No caso dos autos, o consorciado aderiu ao plano apoés a
edicao da Lei 11.795/08, razdao pela qual a determinagao de
devolucao imediata dos valores pagos, constante do
acéordao reclamado, nao representa afronta direta ao que
decidido no julgamento do REsp 1.119.300/RS.

5.- Reclamacao indeferida e liminar cancelada. (Rcl 16.112/BA,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/03/2014, DJe 08/04/2014) (sem grifo no original)

Assim sendo, resta evidente que o prazo para devolucdo de
parcelas aos consorciados, em caso de desisténcia ou desligamento,
permanece questdo controvertida na jurisprudéncia patria, inclusive dentre as
Secbes do Superior Tribunal de Justica. Destarte, outros acérddos da citada
Corte reconhecem que peculiaridades comprovadas casuisticamente podem

orientar decisdo diversa sem que se verifique afrontamento ao entendimento
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firmado no Recurso Especial n. 1.119.300/RS, justamente como acontece no
caso em testilha.

Sob este viés, situacdo especifica pautada na longa duragéao do
contrato de consorcio pactuado merece especial atengao e ndo se enquadra no
contexto reproduzido pelo acorddo paradigma do Recurso Especial n.

1.119.300/RS, como assentiu o Tribunal competente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CONSORCIO. DESISTENCIA. DEVOLUGAO IMEDIATA
DE PARCELAS. POSSIBILIDADE. PECULIARIDADES.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
APLICACAO DA SUMULA 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SITUAGOES
FATICAS DISTINTAS. INVIABILIDADE DE APLICACAO DE
MULTA OU ELEVACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acordao reconheceu o direito a restituiciao imediata das
parcelas ao consorciado, haja vista que o caso versava
sobre um contrato que perduraria por longo tempo. A
recorrente, contudo, ndo tratou de impugnar esse fundamento,
cuja subsisténcia inviabiliza a apreciacdo do recurso especial
pela aplicagdo da Sumula n. 283 do STF.

2. Em relagao a divergéncia jurisprudencial alegada, verifica-
se que os julgados trazidos a colagao nao reproduzem a
situacao especifica do acérdao recorrido, pois nao discutem
a longa duragao do contrato entabulado, peculiaridade que
orientou a decisdo do Tribunal a quo. Dessa forma, nao se
verifica a realizagdao de cotejo analitico nos termos
regimentais (Agint no REsp 1.749.189/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/11/2019, DJe 20/11/2019) (grifou-se)

Com efeito, consideravel frisar que o consoércio em tela possui
prazo de duragao de vinte anos, extensao significativa de tempo, reputando-se
indiscutivel que a imposicdo de espera de mais de década para que sejam
reavidos valores pagos constitui desvantagem exagerada e abusiva, nos termos
do art. 51, inc. IV, do CDC, traduzindo-se em pratica manifestamente ilicita e
lesiva aos consumidores, em violacdo ao direito basico de efetiva prevencéo e
reparagcao de danos patrimoniais e morais, nos termos do art. 6, inc. VI, do CDC.

Esclarecendo quando a conduta praticada pela ADEMILAR
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A. é considerada abusiva, vale a
transcricdo do art. 39, inciso V, do CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
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outras praticas abusivas:

(...)

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;
(grifou-se)

Aplicado ao caso dos autos, a recusa da ADEMILAR

ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A. em reaver os valores das cotas

canceladas ou excluidas somente apds o encerramento do grupo ou mediante

incerta contemplagéo, além de se mostrar ndo razoavel e incompativel com os
principios consumeristas, claramente exige do consumidor vantagem
manifestamente excessiva, ao passo que impde grave 6nus ao consumidor, sem
justificar a indispensabilidade de tal condigédo. Por certo, demonstra-se absurdo
que, ndo tendo o consumidor mais interesse em manter a contratagdo, a
devolugao dos valores se dé somente apds o encerramento do grupo, com anos
de espera, fomentando, apenas, o enriquecimento da administradora, uma vez a
auséncia de indicios de prejuizos ao grupo de consorcio com a retirada do
consumidor consorciado.

Ainda no contexto do cddigo consumerista, de grande

importancia trazer o art. 51, inciso IV e § 1°, responsavel por estabelecer as
clausulas contratuais nulas de pleno direito por conservarem, de maneira intima,

carater abusivo. Vé-se:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos
que:

(-..)

IV - estabelegam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas,
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou
sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

(-..)

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem
que:

| - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que
pertence;

Il - restringe direitos ou obrigagdes fundamentais inerentes
a natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou
equilibrio contratual;

Ill - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteldo do contrato, o interesse
das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.
(grifou-se)

Por conseguinte, sdo nulas de pleno direito as clausulas que

Rua Pedro lvo, 231, 6° andar, sala 601, Centro, Florianépolis-SC - CEP 88010-070
Telefone: (48) 3330-2129, E-mail: Capital29PJ@mpsc.mp.br

fls. 109

Este documento é copia do oriqinal assinado digitalmente por WILSON PAULO MENDONCA NETO em 19/07/2022. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o processo

08.2022.00267644-7 e o codigo 2048BA6.



VIPS(

292 Promotoria de Justica da Comarca da Capital

estabelecam a devolugdo de quantias pagas ao consorciado desistente ou
excluido apenas depois 0 encerramento do grupo de consoércio ou em momento
antecedente incerto e indefinido por consistirem em imposi¢cdo, ao consumidor,
de vantagem excessivamente onerosa.

Assim, utilizando-se do principio constitucional da razoabilidade
e proporcionalidade, legitimo o entendimento de que, em casos de consorcio de
longa duragao, o ressarcimento das parcelas pagas apenas apos o término do
grupo se mostra vantagem excessivamente onerosa sobre o consumidor,
conforme entendimento previamente colacionado do Superior Tribunal de
Justica.

Seguindo este viés, a Primeira Turma Recursal do Tribunal de
Justica do Espirito Santo compreendeu que, “em se tratando de contrato de
longa duragdo, e que tenha havido o pagamento de poucas parcelas, o
consumidor faz jus a restituicdo imediata do valor, tendo em vista que tal medida
se encontra em consonancia com o entendimento do STJ e n&o acarretara
prejuizos ao grupo consorciado™.

Corroborando a tese em evidéncia, demais Tribunais de Justica
empregaram os fundamentos listados para determinar a restituicdo imediata dos
valores equivalentes as cotas excluidas ou desistentes, conforme se verifica
abaixo:

RECURSO INOMINADO. CONSORCIO. DESISTENCIA.
DEVOLUGAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. CONTRATO DE
LONGA DURAGAO (15 ANOS). PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n° 1.119.300/RS
QUE DETERMINOU A RESTITUICAO DAS PARECELAS
PAGAS SOMENTE AO FINAL, APLICAVEL APENAS AOS
CONTRATOS ANTERIORES A LEI N° 11.795/08. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 - Contrato de Consorcio

2 — Seguimento para aquisigao de imével. Contrato de longa
duracao (15 anos). Pagamento de apenas duas parcelas.
Desisténcia.

3 — Pretensao de restituicdo imediata. Precedente do Superior

1 TJPR. Recurso Inominado n. 0015375-32.2018.808.0545, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas
Recursais, Relator: Marco Aurélio Soares Pereira, Julgado em 24/02/2021.

Rua Pedro lvo, 231, 6° andar, sala 601, Centro, Florianépolis-SC - CEP 88010-070
Telefone: (48) 3330-2129, E-mail: Capital29PJ@mpsc.mp.br

fls. 110

Este documento é copia do oriqinal assinado digitalmente por WILSON PAULO MENDONCA NETO em 19/07/2022. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o processo

08.2022.00267644-7 e o codigo 2048BA6.



v )H( fls. 111

292 Promotoria de Justica da Comarca da Capital

Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONSORCIO.
DESISTENCIA. DEVOLUCAO IMEDIATA DE PARCELAS.
POSSIBILIDADE. PECULIARIDADES. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO. APLICACAO DA
SUMULA 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. SITUACOES FATICAS  DISTINTAS.
INVIABILIDADE DE APLICACAO DE MULTA OU ELEVACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.1. O acérdao reconheceu o direito a restituicao
imediata das parcelas ao consorciado, haja vista que o caso
versava sobre um contrato que perduraria por longo tempo. A
recorrente, contudo, ndo tratou de impugnar esse fundamento,
cuja subsisténcia inviabiliza a apreciagcdo do recurso especial
pela aplicagdo da Sumula n. 283 do STF.2. Em relagdo a
divergéncia jurisprudencial alegada, verifica-se que os julgados
trazidos a colagdo nao reproduzem a situagcdo especifica do
acérdao recorrido, pois nao discutem a longa duragdao do
contrato entabulado, peculiaridade que orientou a decisdo do
Tribunal a quo. Dessa forma, nao se verifica a realizagdo de
cotejo analitico nos termos regimentais.3. Nao cabe falar em
aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, pois o
presente recurso ndo se mostra desarrazoado nem ostenta
intuito meramente protelatério.4. A jurisprudéncia do STJ
entende que "n&o havera honorarios recursais no julgamento de
Agravo Interno e de Embargos de Declarac&o apresentados pela
parte que, na decisdo que ndo conheceu integralmente de seu
recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra si a
majoracao prevista no § 11 do art. 85 do CPC/15" (EDcl no Agint
no AREsp 1.427.716/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 24/06/2019, DJe 01/07/2019).5. Agravo
interno desprovido. Agint no RECURSO ESPECIAL N°
1.749.189 - SP (2018/0150248-6) - RELATOR: MINISTRO
MARCO AURELIO BELLIZZE - 11/11/2019.

4 — Sentenga mantida. Recurso desprovido. (TJPR - 22
Turma Recursal - 0001497-32.2020.8.16.0162 - Sertandpolis -
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Rel.. JUlZ DE DIREITO DA TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS IRINEU STEIN JUNIOR - J.
24.09.2021) (grifou-se)

CONSORCIO. DESISTENCIA. PAGAMENTO DE 7
PARCELAS. CONSORCIO DE 150 MESES. DEVOLUGAO
IMEDIATA. CORRECAO MONETARIA. JUROS. SEGURO.
TAXA DE ADMINISTRACAO. NAO LIMITACAO.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA AO STJ. APLICACAO
DA SUMULA 15 DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS. - Aos
pedidos de devolugdo de prestagcdes de consorcio pagas, em
razdo de desisténcia, aplica-se a Sumula 15 das Turmas
Recursais Civeis do Estado: CONSORCIO. LEGITIMIDADE.
Administradora de consoércio € parte passiva legitima para
responder agao de consorciado visando a restituicdo de parcelas
pagas. TERMO. As parcelas pagas pelo consorciado
deverao ser restituidas ao final, até trinta dias apdés o
encerramento do grupo. Tratando-se, porém, de consoércio
de longa duracao e tendo sido pagas poucas parcelas pelo
consorciado desistente, devida é a restituicao imediata.
CORRECAO MONETARIA. Referidas parcelas deverdo ser
corrigidas monetariamente, a partir de cada pagamento, pelos
indices do IGP-M. JUROS. Encontrando-se encerrado o grupo
de consorcio, os juros de mora legais incidem a partir da citagao.
Caso o grupo esteja em andamento, referidos juros incidirdo, se
nao houver adimplemento, a partir do termo fixado para a
restituicdo, em caso de ser determinada a restituicao ao final, ou
a partir da citagdo, em caso de ser determinada a restituicdo
imediata. DEVOLUCAO MONETARIAMENTE
DESATUALIZADA. PERCENTUAL REDUTOR. E nula a clausula
que estabelece a devolugdo de referidas parcelas ao
consorciado por seu valor histérico e nominal, bem assim aquele
que determina a incidéncia de um percentual redutor. - Do valor
a ser devolvido, deduz-se a taxa de administragdo, sendo que
esta, segundo orientacdo atual do STJ, pode ser fixada em
percentual superior a dez por cento. Modificacdo do
entendimento anterior. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJRS. Recurso Civel N° 71002058592, Segunda Turma
Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Leila Vani Pandolfo
Machado, Julgado em 24/06/2009) (grifou-se)

RECURSO INOMINADO. CONSORCIO. DESISTENCIA.
SENTENCA QUE ORDENOU A DEVOLUGCAO IMEDIATA DOS
VALORES PAGOS, INDEPENDENTEMENTE DO
ENCERRAMENTO DO GRUPO RESPECTIVO, COM
ABATIMENTO APENAS DA TAXA DE ADMINISTRACAO.
CONTRATO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 11.795/2008.
ABUSIVIDADE DA CLAUSULA INSERIDA EM CONTRATO DE
ADESAO QUE MANDA AGUARDAR O FINAL DO GRUOP
PARA A RESTITUICAO DAS QUANTIAS PAGAS.
MANUTENCAO INTEGRAL DO JULGADO. NAO PROVIMENTO
DO RECURSO. (TJBA. Recurso Inominado n.
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0003269-21.2019.8.05.0146, Quinta Turma Recursal, Turmas
Recursais, Relator: PAULO CESAR BANDEIRA DE MELO
JORGE, Julgamento: 03/03/2020, Publicacdo 05/03/2020)
(grifou-se)

Dessa forma, com a pretensdo apresentada na presente
demanda, busca-se a protecao da coletividade de consumidores que firmaram
ou que possam vir a firmar o contrato de adesdao de consorcio de imovel
ofertado pela demandada, permeado de abusividade em suas previsdes de
ressarcimento de cotas canceladas ou excluidas.

Considerando que a demandada permanece com a clausula
considerada abusiva em seu Regulamento do Consércio Ademilar, em clara
desconformidade com as normas despendidas acima, ndo resta alternativa
sendo o pleito pela concessdo de medida judicial que declare ilegal a clausula
de ressarcimento que impede a devolugdo dos valores devidos aos
consorciados desistentes ou excluidos antes do encerramento do grupo do
consércio, obrigando a ADEMILAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
S.A. a revisar o instrumento contratual de modo que se adeque ao arcaboucgo

juridico apresentado.

3. DA TUTELA ANTECIPADA

A concesséo liminar da tutela de urgéncia esta prevista no art.
12, caput, da Lei da Ac¢édo Civil Publica, onde consta que “podera o juiz conceder
mandado liminar, com ou sem justificagao prévia, em decisao sujeita a agravo”.

O art. 300 do Cddigo de Processo Civil, regulamentando as
possibilidades de antecipacdo dos efeitos de tutela pretendida, em razdo da

urgéncia do provimento judicial, assim dispés:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucao real ou fidejusséria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacao prévia.
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3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Os fundamentos de plausibilidade do direito e de fundado receio
de dano grave e de dificil reparagdo estdo patentes nos autos e decorrem do
desrespeito da requerida ao continuar a recusa de ressarcimento das cotas
canceladas ou excluidas antes do encerramento do grupo de consoércio de longa
duragdo. Mantida tal conduta, o prejuizo aos consumidores permanece
ocorrendo, com violacao direta aos seus direitos basicos.

As normas legais infringidas com a conduta da requerida ja
restaram exaustivamente apontadas nos topicos anteriores, aos quais se faz
referéncia, para evitar tautologia. E nelas que repousa o fumus boni iuris,
fumaga do bom direito apta a embasar a decisao judicial de antecipagdo da
tutela.

Nesse sentido, por descumprir as normas apontadas, a pratica
abusiva da requerida (expressamente vedada pelo Cdédigo de Defesa do
Consumidor) traz risco imediato ao consumidor, possibilitando a ocorréncia de
danos irreparaveis a coletividade, o que revela a necessidade do provimento
jurisdicional de urgéncia.

No caso dos autos, reconhecida como abusiva a pratica da
demandada, deve ser determinada a cessacdo imediata da clausula em
questdo, para posterior restituicdo, quando do julgamento do feito, aos
consorciados excluidos ou desistentes, dos valores devidos.

Logo, apresentadas as normas violadas pela requerida (fumus
boni iuris), cuja conduta gera perigo imediato de dano aos consumidores
(periculum in mora), restam preenchidos os requisitos que autorizam a
concessao de tutela de urgéncia antecipada, para que seja determinada a
imediata suspensdo da respectiva clausula de ressarcimento das parcelas
pagas apenas ao final, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), a ser revertida em prol do Fundo de Recuperacao de Bens Lesados
do Estado de Santa Catarina (FRLB) — criado pela Lei Estadual n. 15.694/2011.

4. DO ALCANCE DA COISA JULGADA

Com esta Acdo Civil Publica o Ministério Publico do Estado de
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Santa Catarina, por meio de sua Promotoria de Justica com atuacéo na area de
defesa do consumidor, pretende alcancar todos os consumidores que
potencialmente foram e podem vir a ser atingidos pela pratica ora combatida,
tanto no Estado de Santa Catarina, como no territério nacional.

Veja-se que o objetivo é tutelar os direitos e interesses difusos e
individuais homogéneos de consumidores expostos a pratica apontada (art. 81,
paragrafo unico, |, Il e lll, do CDC), cuja atividade da ré alcanga, notoriamente,
todo o pais.

Neste contexto, dispde o art. 103, do CDC:

Art. 103. Nas acgdes coletivas de que trata este Cddigo, a
sentenca fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado podera intentar outra agdao, com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova, na hipétese do
paragrafo unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos
termos do inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista
no inciso Il do paragrafo Unico do art. 81;

lll - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na
hipétese do inciso lll do paragrafo unico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo
prejudicaréo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipétese prevista no inciso Ill, em caso de
improcedéncia do pedido, os interessados que nao tiverem
intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor agéo
de indenizagao a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16,
combinado com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985, ndo prejudicardo as acgbes de indenizagdo por danos
pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma
prevista neste cédigo, mas, se procedente o pedido,
beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderao
proceder a liquidagdo e a execugao, nos termos dos arts. 96 a
99. (grifou-se)

Nos termos do art. 16, da Lei Federal n. 7.347/85 — Lei da Acéao
Civil Publica —, com a redacao dada pela Lei n. 9.494/97, a sentenca civil fara
coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do o6rgao

prolator.

No entanto, como a extensdo do dano é de ambito nacional,
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abrangendo consumidores residentes por todo o pais, a decisdo nesta agao

devera ter, por consequéncia, eficacia em todo o Brasil, sob pena de nao

produzir qualquer efeito concreto, caso se limite a apenas este Estado.

Nesse sentido, é o entendimento do STJ, conforme se extrai de
parte de decisao julgada em setembro de 2019 (REsp 1630659/DF, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/09/2018, DJe 21/09/2018):

A questdo relacionada aos limites territoriais da coisa julgada
das acbes coletivas esta pacificada no STJ, tendo sido objeto de
exame em recurso especial representativo da controvérsia, no
qual se fixou a tese repetitiva de que “os efeitos e a eficacia da
senten¢a nao estao circunscritos a lindes geograficos, mas
aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido,
levando-se em conta, para tanto, sempre a extensao do
dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos
em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC)” (REsp
1243887/PR, Corte Especial, DJe 12/12/2011). Referido
entendimento €& corroborado pelos recentes julgados das
Turmas componentes da 22 Sec¢do, entre os quais: REsp
1554153 RS, Terceira Turma, DJe 01/08/2017; e REsp
1349188/RJ, Quarta Turma, DJe 22/06/2016. A presente
decisdo, portanto, tem validade em todo o territério nacional,
respeitados os limites objetivos e subjetivos do que decidido —
grifo nosso (grifou-se).

Da mesma forma, decidiu o Supremo Tribunal Federal em

repercussao geral:

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 16 DA LEI 7.347/1985,
COM A REDAGAO DADA PELA LEI 9.494/1997. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO DOS EFEITOS
DA SENTENCA AOS LIMITES DA COMPETENCIA
TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR. REPERCUSSAO
GERAL. RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS. 1.
A Constituicao Federal de 1988 ampliou a protecdao aos
interesses difusos e coletivos, nao somente
constitucionalizando-os, mas também prevendo
importantes instrumentos para garantir sua pela efetividade.
2. O sistema processual coletivo brasileiro, direcionado a
pacificacdo social no tocante a litigios meta individuais, atingiu
status constitucional em 1988, quando houve importante
fortalecimento na defesa dos interesses difusos e coletivos,
decorrente de uma natural necessidade de efetiva protecédo a
uma nova gama de direitos resultante do reconhecimento dos
denominados direitos humanos de terceira geracdo ou
dimensao, também conhecidos como direitos de solidariedade
ou fraternidade. 3. Necessidade de absoluto respeito e
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observancia aos principios da igualdade, da eficiéncia, da
seguranga juridica e da efetiva tutela jurisdicional. 4.
Inconstitucionalidade do art. 16 da LACP, com a redacgao da
Lei 9.494/1997, cuja finalidade foi ostensivamente restringir
os efeitos condenatérios de demandas coletivas, limitando
o rol dos beneficiarios da decisdo por meio de um critério
territorial de competéncia, acarretando grave prejuizo ao
necessario tratamento isonomico de todos perante a
Justica, bem como a total incidéncia do Principio da
Eficiéncia na prestagcao da atividade jurisdicional. 5.
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS, com a
fixagdo da seguinte tese de repercussao geral:

"| - E inconstitucional a redagio do art. 16 da Lei 7.347/1985,
alterada pela Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua redacgao
original. Il - Em se tratando de acgao civil publica de efeitos
nacionais ou regionais, a competéncia deve observar o art.
93, Il, da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).
Il - Ajuizadas multiplas agBes civis publicas de ambito nacional
ou regional e fixada a competéncia nos termos do item Il firma-
se a prevengao do juizo que primeiro conheceu de uma delas,
para o julgamento de todas as demandas conexas.?" (grifou-se)

Assim sendo, considerando ainda a natureza indivisivel de

interesses e direitos que aqui se tutelam (difusos), os efeitos da sentenca devem

alcangar todo o pais.
5. DOS PEDIDOS E DOS REQUERIMENTOS

Diante do quadro fatico que ora se apresenta, o Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, por sua Promotoria de Justica com

atuacao na area do consumidor, requer:

(@) a autuagdo da inicial com os documentos que a
acompanham (art. 320 do Cddigo de Processo Civil) e o processamento pelo rito
comum ordinario;

(b) concessao de tutela antecipada, “inaudita altera pars”, nos
termos do disposto no art. 12 da Lei n® 7.347/85 e 84, § 3° do CDC, art. 294 e
segs. do CPC, para que seja determinada a imediata suspensao da respectiva
clausula de ressarcimento das parcelas pagas apenas ao final, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 5.000,00, a ser revertida em prol do Fundo de
Recuperagdo de Bens Lesados do Estado de Santa Catarina (FRLB) — criado

pela Lei Estadual n. 15.694/2011;

2 RE 1101937 / SP - SAO PAULO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES. Julgamento: 8/4/2021, com publicacdo em 14/6/2021 — grifo nosso.
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(c) inversao do 6nus da prova (CDC, art. 6°, VIII);

(d) seja determinada a citagdo da requerida na pessoa dos
seus representantes legais, para, querendo, contestar a presente, sob pena de
revelia e confisséo;

(e) a produgédo de todos os meios de prova admitidos em
direito, mormente a documental, depoimentos pessoais, testemunhais, periciais
e juntadas de outros documentos que porventura vierem a surgir;

(f) a procedéncia da acado e a confirmagado dos efeitos da
tutela de urgéncia antecipada, tornando definitiva a decisdo que a concedeu, ou
concedendo as pretensdes, na hipétese de ainda nao terem sido alcancgadas,
inclusive a multa pelo descumprimento, declarando-se a conduta da ré como
abusiva, enquanto violadora dos arts. 39, inciso V, e 51, inciso IV, § 1°, todos do
CDC, e, consequentemente, seja a demandada condenada na obrigagcdo de
fazer consistente na devolugdo imediata dos valores pagos pelo consorciado
desistente ou excluido, independentemente do encerramento do grupo de

consorcio respectivo;

(g) a isencdo do adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nos termos do art. 18, da Lei
n. 7.347/85 e 91, do CPC;

(h) a publicagéo edital a fim de que os interessados possam
intervir no processo como litisconsortes, bem como a comunicagdo aos 6rgaos
de defesa do consumidor para que seja realizada ampla divulgacao pelos meios
de comunicagao social, nos termos do art. 94 do CDC;

(i) a aplicagado erga omnes da sentenga, nos termos do art. 103

do CDC, com eficacia em ambito nacional.

Da-se a causa, para fins do art. 291 do Cdédigo de Processo
Civil, o valor de R$ 100.000,00.

Floriandpolis, 19 de julho de 2022

Wilson Paulo Mendong¢a Neto
Promotor de Justica
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